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Aufgabenstellung

Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

1. Vertiefung der Variantenuntersuchung zur Verkehrsuntersuchung 2017, in
der die drei Varianten: |

Variante 1: Trog im Zuge der K 133 - RaiffeisenstraRe

Variante 2: Trog im Zuge der SchloBstralRe

Variante 3: Trog im Zuge einer Nordwestumgehung
untersucht wurden.

2. Entwicklung und Untersuchung von Varianten fiir eine Troglésung im Zuge
der K 133 — RaiffeisenstraBe als Ersatz fiir den h6hengleichen Bahniibergang
(Variante 1) in der Tiefenscharfe einer Vorplanung (bauliche
Randbedingungen / Machbarkeit / Eigentum) in Abstimmung mit der
Gemeinde Rastede.

3. Bewertung dieser Varianten mittels Matrix mit Wahl einer
,vorzugsvariante“ und Ubernahme der ,vorzugsvariante“ in den
Variantenvergleich zur Verkehrsuntersuchung 2017 einschl. aktualisierter
Bewertung.



Vorplanung — Trogbauwerk - Konstruktion und Arbeitsstreifen
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ergeben einen Eingriff auf rund 32 m Breite
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Vorplanung — Lageplan Variante 1.1
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.1

Verkehrstechnik _

Anschluss an westl. KVP, Verkehrsqualitat QSV A
Raiffeisenstr.

Anbindung REWE / ALDI an KVP moglich

Anbindung Cassens nur Gber Parkplatz (Lkw)

Anbindung Bahnweg wie heute, unproblematisch

Sichtweite in Anfahrt KVP  Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
Langsneigung K 133 7,9% bzw. 7,3% |
Anbindung Ladestr. Einmindung mit Linksabbiegestreifen, La rd. 15m,

Verkehrsqualitat QSV =D |
Anbindung an K 133 im Bereich mit 7,3% Langsneigung, d.
h. Querneigung Ladestr. dort 7,3%, Langsneigung 2,8%

Anbindung Finkenstr. maoglich

Anbindung An der Bleiche erfordert Sonderkonstruktion im Bauwerk (oder Verzicht)
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.1

Bereich westl. Bahn

- sudlich Raiffeisenstr. sudl. 1 Wohngebaude (Raiffeisenstr. 45) komplett beseitigen

2 Wohngebaude (Raiffeisenstr. 43 und 39) kdnnen erhalten
bleiben, aber Garten wird verbraucht,
bei Haus Nr. 39 event. Deckel tiber Trog

nordlich Raiffeisenstr. Grunderwerb fiir KVP bei REWE/ALDI und Cassens
Bereich 6stl. Bahn
sudlich Raiffeisenstr. 1 Wohngebaude (An der Bleiche 43) komplett beseitigen'

2 Wohngebaude (Raiffeisenstr. 29 / 29A) event. zu erhalten,
aber in jedem Fall ist die ErschlieRung zu andern

1 gewerblich genutztes Gebaude (Raiffeisenstr. 27)
mindestens tlw. beseitigen bzw. umbauen,

Zufahrt entweder nur rechts-rein/rechts-raus oder in
Richtung Nr. 23 verschieben
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| Vorplanung Eckdaten Variante 1.1

Bereich Ostl. der Bahn Wohngebaude Raiffeisenstr. 32, 32A und 32B entweder
nordlich Raiffeisenstr. komplett beseitigen oder teilweise

orde

dVrkh
b

| Raiffeisenstr. 36 (Pizzeria) komplett beseitigen

Parkplatz ALDI geht weitgehend verloren
Gebaude ALDI erhalten?

bis auf Langsneigungen keine Besonderheiten, Umwege moderat
und Umweg

Gesamtkosten, aufgerundet, brutto | | 23 Mio. €
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.1a

Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

s ohel | aidacih
iir StraBenbau und Verkehr
Geschallsbersich Oidonburg

Anschluss an westl. 4-armiger KVP mit Einbeziehung August-Brotje-Str.,
Raiffeisenstr. Verkehrsqualitat QSV B

Anbindung REWE / ALDI unverandert, wie heute

Anbindung Cassens unverandert, wie heute

Anbindung Bahnweg - unverandert, wie heute

Langsneigung K 133 <7,9% bzw. 7,3%

Anbindung Ladestr. wie Var. 1.1

Anbindung Finkenstr. wie Var. 1.1

Anbindung An der Bleiche wie Var. 1.1
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.1a

Bereich westl. Bahn |
stdlich Raiffeisenstr. 1 Wohngebadude (Raiffeisenstr. 57) komplett beseitigen

Wohngebéude Raiffeisenstr. 39 bis 53A kdnnen erhalten
bleiben, aber Garten wird verbraucht,
bei Haus Nr. 39 event. Deckel liber Trog ?

Eckbereich August-Brotje-Str. Grunderwerb bei Haus Nr. 2,
Anderung der Erschliefung bei Nr. 2, 2A sowie 4

Bereich éstl. Bahn wie in Variante 1.1
bis auf Langsneigungen keine Besonderheiten, moderate Umwege
und Umweg

Gesamtkosten, aufgerundet, brutto | 25 Mio. €
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Vorplanung — Lageplan Variante 1.2
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.2

Anschluss an westl. direkt aus dem Bestand

Raiffeisenstr.

Anbindung REWE / ALDI unverandert, wie heute

Anbindung Cassens keine Anbindung an Raiffeisenstr., nur seitlich -
Anbindung Bahnweg Uber Parkplatz Cassens

Langsneigung K 133 7,0% |
Anbindung Ladestr. / Kreuzung mit Linksabbiegestreifen, La rd. 15m,
Finkenstr. Verkehrsqualitdt (ohne LSA) QSV = E (Ladestr.)

=» konnte schon als Ko-Kriterium bewertet werden,
siehe Fihrung Radfahrer / FuRgéanger

Anbindung an K 133 im Bereich mit 7,0% Langsneigung, d.
h. Querneigung Ladestr. und Finkenstr. dort 7,0%,
Langsneigung Ladestr. / Finkenstr. rd. 4,4% / rd. 5%

Anbindung An der Bleiche  an Ladestr., unproblematisch
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.2

Bereich westl. Bahn Wohngebadude Raiffeisenstr. 38 und 40 auf jeden Fall beseitigen,
| | event. auch 40A (Parkplatz fiir Cassens?)
Raiffeisenstr. 39 und 43 wahrend der Bauzeit nicht erschlossen?

Bereich ostl. Bahn ~ Raiffeisenstr. 36 (Pizzeria) beseitigen
- Wohngebdude Raiffeisenstr. 32, 32A und 32B beseitigen
Raiffeisenstr. 27 und 29/29A Teilabbruch / Umbau

ErschlieRung Raiffeisenstr. 28 und 30/30A... nicht mehr von
Raiffeisenstr. moglich, sondern riickwartig Giber Finkenstr.

bis auf Langsneigungen und keine Besonderheiten, aber extreme Umwege auch im Zuge der
Umweg Raiffeisenstr. fur beide Richtungen
keine Einbeziehung in Lichtsignalanlage maglich, da Furten zu
weit von der Kreuzung abgeriickt! (Ko-Kriterium?)

Gesamtkosten, aufgerundet, brutto | 22 Mio. €
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Vorplanung — Lageplan Variante 1.3
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.3

| Verkehrstechnik

Anschluss an westl.
Raiffeisenstr.

Anbindung REWE / ALDI
Anbindung Cassens
Anbindung Bahnweg
Langsneigung K 133

Anbindung Ladestr. /
Finkenstr.

Anbindung An der Bleiche

direkt aus dem Bestand

unverandert, wie heute

keine Anbindung an Raiffeisenstr., nur seitlich
Uber Parkplatz Cassens

<7,5% bzw. 7,4%

Einmindung mit Linksabbiegestreifen, La rd. 15m,
Verkehrsqualitat QSV =D

Anbindung an K 133 im Bereich mit 7,4% Langsneigung, d.
h. Querneigung Ladestr. dort 7,4%, Lingsneigung 4,7%

an Ladestr., unproblematisch
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Vorplanung — Eckdaten Variante 1.3

Bereich westl. Bahn Wohngebiude Raiffeisenstr. 38, 40 und 40A auf jeden Fall
- beseitigen, (Parkplatz fiir Cassens schaffen?)
Raiffeisenstr. 39 und 43 wahrend der Bauzeit erschlossen

Bereich ostl. Bahn Raiffeisenstr. 36 (Pizzeria) beseitigen
4 Wohngebadude Raiffeisenstr. 32, 32A und 32B beseitigen
Raiffeisenstr. 23 beseitigen (fir ErschlieBung Raiffeisenstr. 27)

Ersch‘IieBung Raiffeisenstr. 28 und 30/30A... nicht mehr von
Raiffeisenstr. erschlossen, sondern riickwartig tber Finkenstr.

bis auf Langsneigungen und keine Besonderheiten, extremer Umweg im Zuge des
Umweg nordlichen Gehwegs

Gesamtkosten, aufgerundet, brutto | | 21 Mio. €
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Landesb
ir StraBenbau und Verkehr
Gescl i
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Fazit:

o G IS S A W

westlich der Bahn Var. 1.1a eindeutige Vorzugsvariante
- Verkehrsqualitat ausgezeichnet bzw. gut
- keine negativen Effekte im Bereich nordl. der Raiffeisenstr.
- ErschlieBung sudl. der Raiffeisenstr. auch in der Bauzeit
gesichert

Ostlich der Bahn keine eindeutige Vorzugsvariante
| - aber in Var. 1.2 Verkehrsqualitit E (ohne LSA) (Ko-Kriterium?)
- Anbindungen Ladestr. / Finkenstr. immer in K 133
Langsneigungen mit >= 7%, entsprechend hohe Querneigung,
tlw. ebenfalls sehr hohe Langsneigungen
- ErschlieRungen nordl. und siidl. der Raiffeisenstr.
problematisch, tlw. Anderung erforderlich

insgesamt Verkehr leichte Vorteile fur Var. 1.1a
(Kfz)
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Fazit:
PE T R TR ST SR
insgesamt in allen Varianten Langsneigungen |

groRte Umwege in Variante 1.2 (Ko-Kriterium?)
leichte Vorteile fur die Varianten 1.1 + 1.1a, gefolgt von Var. 3

UL R RN S SRR e

westlich der Bahn Var. 1.1a knapp Vorzugsvariante
- keine negativen Effekte im Bereich nordl. der Raiffeisenstr.
(REWE und Cassens)
- aber: sudlich der Raiffeisenstr. Verbrauch der Garten

ostlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.3 knapp Vorngsvarianten
| - Eingriffe geringer als in Variante 1.2, stadtebauliche
Neuordnung notig, aber wahrscheinlich moglich

insgesamt leichte Vorteile fur Var. 1.1a, in Verbindung mit Neuordnung
der Bebauung 6stl. der Bahn, sudl. der Raiffeisenstr.
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Fazit: |

SRR S TR R TR
westlich der Bahn Var. 1.1 knapp Vorzugsvariante

- nur 1 Gebaude beseitigen

- geringer Eingriff in Garten |
dstlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.2 knapp Vorzugsvarianten

| - Eingriffe geringer als in Variante 1.3

insgesamt entgegen der Einzelbewertung westlich / 6stlich der Bahn

insgesamt doch Vorteile fur die Var. 1.3 (bei entsprechend
hoher Gewichtung der Eingriffe in die Garten westlich der
Bahn, sudlich der Raiffeisenstralie)

bauzeitliche
Verkehrsfuhrung

insgesamt keine Vorzugsvariante
alle Varianten nur mit Vollsperrung der Raiffeisenstr.
realisierbar
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Fazit:

insgesamt verkehrlich
insgesamt Eigentum

aber:
ostlich der Bahn

leichte Vorteile fur Varianten 1.1 und 1.1a
Vorteil flr die Variante 1.3

a) in allen Varianten ist die Anbindung von Strallen im
Trogbereich problematisch aufgrund der Langs- und
Querneigungen und der resultierenden Hohendifferenzen
zw. Gehweg und Fahrbahn

LOsungen:

a.1) keine Anbindungen im Trogbereich

a.2) nur einseitige Strallenanbindung mit einseitigem
(gegeniiberliegendem) Rad-/Gehweg

b) in allen Varianten erhebliche Eingriffe in die Bebauung
(direkt durch Abbruch oder Umbau und / oder indirekt durch
die ErschlieBung der Gebaude)

Lésungen: keine
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Nledersichslsche Landesbehdrde

ur StraBenbau und Verkehr
Geschilishersich Odenturg

Variantenbewertung - nur ,,Verkehr* und , Eingriff in Privateigentum:

Gewichtung: Neutral

Variante 1.1
sidlich vorh. K 133

Variante 1.1a
siidlich vorh. K 133

Variante 1.2
nérdlich vorh. K 133

Variante 1.3
nordlich vorh. K 133

Bewertungsfeld

Kurzcharakteristik

Westseite: KVP im Bereich Cassens,
Ostseite: nérdl. Einmlndung Finkenstr. / Anb.

Westseite: KVP im Bereich August-Brétje-Strafle,
Ostseite: wie Var. 1.1

Westseite: gradlinig aus vorh. K 133,
Ostseite: Kreuzung mit Finkenstr. und Ladestr.

Westseite: gradlinig aus vorh. K 133,
Ostsejte: nordl. Einmindung Finkenstr, / Anb.

Ladestr.
Verkehr 50%| | 1,7 1,5
100% 100%,
Anschluss an westliche ‘ 10% uber 4-armigen Kreisel, Verkehrsqualitat 10% 3 iiber 4-armigen Kreisel, Verkehrsqualitat 10% 5
Raiffeisenstrae { ausgezeichnet o gut
Anbindung REWE / ALDI 15% uber 4-a@|gen KVP, Verkehrsqualitat 15% 1 Indirekt lfber KVP, Verkehrsqualitat 15% 1
| ausgezeichnet ausgezeichnet
-
Anbindung Cassens 10%  |LkwAnbindung nur Gber Parkplatz A T L e s e 10% | 1
ausgezeichnet
!
|
Anbindung Bahnweg 5% wie heute, unproblematisch g | 4 (|aiEstbeii R N adahgralay 5% | 1
ausgezeichnet
‘r Einmindung, Verkehrsqualitat
Anbindung FinkenstraRe 110% ausreichend, Langsneigung in Finkenstr. | 10% 1 |wie Variante 1.1 10% 1
} < 3%, in der K 133 > 7%
[
|
Anbindung LadestraBe 110% ber Finkenstr., Briicke Gber Trag 10% 1 |wie Variante 1.1 10% 1
|
|
JAnbindung An der Bleiche 5% Uber.Lades"" ?onderkonstrukbon e 5% 5 |wie Variante 1.1 5% &
‘ Bereich der Briicke i
|
Anschluss an ostliche bevorrechtigt in Einmiindung, . i
Raiffeisenstrafe e Verkehrsqualitat ausreichend 0% ¥ | [eheVrpnats 4.4 | e .
—
. . b in Anfahrt auf KVP Beschrankung auf 30 : -
Sichtweiten 5% kmvh erforderlich .| 5% 5 |unproblematisch - - 5% 1
Léngsneigungen (Kfz) 5% westl. 7.9% bzw. 6stl. 7,3% 5% 5 |westl, 7,9% bzw. éstl. 7.3% - 5% B
erku“n i Radmhasd i5% Rampen mit 6%, geringer Umweg 5% 1 |Rampen mit 6%, geringer Umweg 5% 1
FuRgédnger ‘

Nicht bewertet

wegen Ko-
Kriterium
"Verkehr"

Ladestr.
4
100% 2
£ |
|
direkte Ausleitung aus dem Bestand ‘ 10% | 1
|
[
unverandert, wie heute 15% | 5
keine direkte Anbindung an Raiffeisenstr. | 10% ' 5
{
tber Parkplatz Cassens 5% | 5
|
Einmindung, Verkehrsqualitat | ‘
ausreichend, Langsneigung in Finkenstr. ' 10% 3
4,7%, inder K 133 > 7%
Einmiindung, Verkehrsqualitat |
ausreichend, Langsneigung in Finkenstr. | 10% 3
4,7%, inder K 133 > 7% ;
unproblematisch an Ladestr. ‘ 5% 1
!
bevorrechtigt in Einmiindung, 20% | 4
Verkehrsqualitat ausreichend | 4
unproblematisch 5% 1
westl, 7,5% bzw. éstl. 7,4% 5% 3

|

Rampen mit 6%, sehr umwegige Fithrung |
in der Einmindung mit Ladestr. / | 5% 3
Finkenstr.. auf Stdseite kein Umweg |




IPW
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Variantenbewertung - nur ,,Verkehr* und ,,Elngnff in Prlvatelgentum

5 Wohngebaude besemgen
1 Gewerbegebaude beseitigen,
2 Wohngeb3ude tlw. umbauen,
1 Gewerbegebaude tlw. umbauen,
2 Wohngebaude Verlust Garten

5 Wohngebadude beseitigen,
1 Gewerbegebiude beseitigen,
4 Wohngebzude tlw. umbauen,
1 Gewerbegebaude tiw. umbauen,
7 Wohngebaude Verlust Garten

| Nicht bewertet

Bau- und Entschidigungskosten
(brutto)

keine Wirkung

23,0 Mio. €

keine Wirkung

25,0 Mio. €

wegen Ko-
Kriterium
"Verkehr"

Variante 1.1 Variante 1.1a Variante 1.2 ) Variante 1.3
Gewichtung: Neutral ;
sidlich vorh. K 133 siidlich vorh. K 133 o, nam% v«sﬂzm m ) nérdlich vorh. K 133
. Westseite: KVP im Bereich Cassens, [ ” F Westseite: gradiinig aus vorh. K 133,
Kurzcharakteristik Westseite: KVP im Bereich August-Brdtje-StraRe, | te: gradlinig aus vorh. K 13‘3. :
Bewertungsfeld Ostseite: nordl. Elnmandmg Finkenstr. / Anb, Ostseite: wie Var. 1.1 | Mﬂﬁaﬁ mm P Finkenstr. und Ladestr. Ostseite: ndrdl. Einmiindung Finkenstr. / Anb.

Ladestr.

7 Wohngebaude beseitigen.
1 Gewerbegebaude beseitigen,
- Wohngebaude tiw. umbauen,
- Gewerbegebéaude tiw. umbauen,
- Wohngebaude Verlust Garten

keine Wirkung

21,0 Mio. €

Bewertungsschema:

1 - Schulnote (gute Bewertung)

5 - Schuinote (schlechte Bewertung)
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Straenbau und Verkehr
Geschiltshemich Oldonturg

Ergebnis der Variantenbewertung mittels Matrix:

| Gewichung|_Neuwal | Verkehr | Eigentum |
Benotung
80%
Variante 1.1

m
5 | IR 5 ” =
y o "'L. ' ﬂ = s I

Verkehr 50% 20%

-

|
1l
)
|

Eingriffe in

) Yt

50% 20% 80% ' s |

Privateigentum

0% 0% 0% Variante 1.1a 4,3
Schutzgut Mensch 0% 0% 0% .
Variante 1.2
Sonstiges 0% 0% 0%
100% 100% 100% Variante 1.3 1.7 2,1 1,3

- Die Variante 1.3 erhélt also stabil immer die beste
oder zweitbeste Bewertung.

- Die Variante 1.3 weist zudem knapp die geringsten
Kosten auf.

. : . . Variante 1.1a 25
- Sie entspricht in den grundlegenden Anséatzen der
Variante 1 aus der Verkehrsuntersuchung! Variante 1.2
Variante 1.3 21

Empfehlung: | |
Die Variante 1.3 sollte daher dem Variantenvergleich der Verkehrsuntersuchung
zu Grunde gelegt werden.

() l
) \



IPW

Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS &

Einarbeitung der Variante 1.3 in die Gesamt-Matrix:

5

Ische L

behdrde

ir Strafienbau und Verkehr
\Gaschalisbemich Oldenburg

- ] Variante 1.3 Variante 3 L
Gewichtung: Neutral Héhenfreier BU im Zuge K 133 - Raiffeisenstr. Nordwestumgehung mit hihenfreiem 80
' i P : bestandsorientierte Fiihrung neue Trasse von der AS A 29 zur K 131 im
Kurzcharakteristik e : )
ekl p ot torent nbrdl?;gggﬁaeetrzkte i auf August-Brotje-Str. - SchloRstrale, Nordwesten von Rastede,
9 Trogbauwerk Trogbauwerk
Verkehr 30% 3,6 | 39 2,0
o 100% 100%| 100%
. . ' ‘ [ Oldenburger Str. zw. Raiffeisenstr. und = . ‘
Entlastungswirkung im - Aug.-Brétje-Sir. - SchloRstr. wird umrd. | = - = % Raiffeisenstr. um 40% entlastet, =
innerstadtischen StraRennetz . 20 - 30% entiastet | % | & “C*."_‘”.‘S" . 1AO % entlaitet. “h = Aug.-Brotje-Str. - SchloRstr. unverandert | 2
‘ | Raiffeisenstr; wird um 10% entlastet ‘
Oldenburger Str. zw. Raiffeisenstr. und I e s e ‘
Str. 2w, nstr. = ey
Belastungswirkung im |25 SchloRstr. um rd. 15% hoher belastet, | 25% 5 :«Zhh‘i;?ﬁ:zﬁt (esncgg[r?:gg?r )Lm d 25% ' 5 Qldenburger Str. zw. Nordumgehung und 25% | 2
innerstadtischen StraBennetz 3 Raiffeisenstr. um rd. 30 - 40% hoher ‘ 3 3 3 ge! : e i ‘ Raiffeisenstr. um rd. 25% hoher belastet
balastot ‘ \Mlhelmstt sowie Danziger Str - Am
Kleinenfelde ‘ |
|ErschlieBungsqualitat fur Kfz 10% keine relevante Wirkung, das 10% 3 keine relevante Wirkung, Busverkehr 10% l‘ 4 ':usfgf:i?é;:i?:ﬁen:agzgz:;iur:j?,] d 10% 1
Rastede insgesamt i tbergeordnete Netz bleibt unverandert | '~ ° tiber VoRbarg mit Umweg verbunden < i 9 v .
l | Aug.-Brotje-Str. - SchloRstr.
| | -
ErschlieBungsqualitat fur Kz N - . ] M cr ‘ Wartezeiten am BU und Rickstaus
Verbrauchermérkte 10% periERtian e BUNRd RESs 10% 2 Wa_nezelten L{nd Flkkeaas AEBENC 188 10% | 5 |bleiben, aber geringe Belastung der 10% 3
i entfallen, aber hohe Belastung der StraRe w bleiben, dabei hohe Belastung der StraRe |
Raiffeisenstr.-West ‘ ‘ Strafle
Langsneigungen im Trogbereich zw. 7 Langsneigungen im Trogbereich zw. 7 | 4 . : : [
Entwurfsparameter Strale 5% und 8% insbes. fur Schwerverkehr 5% | 3 |und8% insbes. fur Schwerverkehr 5% 3 Langsgelgungen B (0% vl | 5% 1
; ] ‘ auch fir Schwerverkehr
negativ negativ
—_ Ausbau / Umbau Kreuzung K 133/ K Ausbau / Umbau Einmiindung SchioRstr. ‘ Ausbau / Umbau Kreuzung K 133/ K
\':::tzl:‘rs:u:tl 't:t R 5% 131 aufgrund erhéhter Belastung des KP | 5% 5 |/ K 131 aufgrund erhéhter Belastung der | 5% 4 |131 aufgrund erhéhter Belastung desKP | 5% 5
S erforderlich (noch zu prifent) | \ SchloRstr. erforderlich (noch zu priifen!) erforderlich (noch zu priifen!)
| 3
_ | Nachteile:rd. 8% Rampen mit Podesten, I Nachteile:rd. 6% Rampen mit Padesten, )
Wirkung fiir Radfahrer / 5% A Umwege aufgrund Abbindung Ladestr. / ‘ 5% 3 Umwege aufgrund Abbindung 5% " 3 Nachteile:Wartezeiten am BU 5% 3
FuBgénger 1> An der Bleiche . Ladestr.und VoBbarg ? Vorteileskeine Rampen und Umwege | .
‘ Vorteile:keine Wartezeiten am BU w Vorteile:keine Wartezeiten am BU [ I‘
‘ Im Bereich des Trogbauwerks keine ' i ) “ ‘
. — [ " . 2 Im Bereich des Trogbauwerks keine
s;sl::t:]el 2?:: g:gt:;:::ft;ms 110% g|rgkt;zea’istzlIsetfil;r;%r\;ogl_gil'uunr%sw:ls(ﬁn, 10% | 5 | |ErschlieBung von Grundstiicken, aber | 10% | 3 |keine Nutzungen betroffen 10% | 1
i 9 g keine relevanten Nutzungen betroffen : ,
der Bahn { |
erforderliche | Verlegungen Ladestr. / Finkenstr. und " a .
Veriegungen/Anpassungen im |5% Bahnweg mit veranderter Anbindung 5% | 5 St Verkehrsfuha,lng o ab%ebgndene 5% | 4 kelnthle_rlegungen MArpassingan 5% 1
rforderlich ‘ LadestraRe und VoRbarg erforderlich erforderlich
nachgeordneten Straennetz erfor 1 . ;
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Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Einarbeitung der Variante 1.3 in dle Gesamt-Matrix:

dchslsche L

fir StraBenbau und Verkehr
Goschatishorsich Oldenburg

[ Variante 1.3 g / B Variante 3
Gewichtung: Neutral Hohenfreier BU im Zuge K 133 - Raiffeisenstr. 1 S strz Nordwestumgehung mit hohenfreiem BU
Kurzcharakteristik leicht nérdlich abgesetzte Fuhrung, bestandsorientierte Fihrung neue Trasse von der AS A 29 2ur K131 im
Bewertunasfeld Tropheinatk auf August-Brotje-Str. - SchloRstrale, Nordwesten von Rastede,
g Trogbauwerk Trogbauwerk
Eingriffe in
- i 209 3,8 3,1 2,2
Privateigentum - 100%, " 100%, "’ 100%|
3 Gebaude auf der Suidseite l . e I
o PR 2 Gebaude an der Aug.-Brétje-Str., W - : ‘ ‘
|Bebaute Grundstiicke poy (2 EOEMS R NS, 70% 5 |verschlechterte Erschiieung VoBbarg- | 70%| 4 |<€in Ruckbauwegen Uberbauung, keine | a0,/ 4
‘ insbes. auf der Stdseite verschlechterte Aug.Brotie-Str ; verschlechterte Erschliefung
w ErschlieBung 9 : i
i Zerschneidun Z
. o ; . = : ; " gsschaden und =
Landwirtschaft |30% keine Wirkung 30% 1 |keine Wirkung | 30%| 1 Fisichenverluste (ca. 3 ha) 30%| 5
I T - _= =
Umwelt 15%)| 200 13,0 4,0 |
A 100%| < Sbonl Tl e 100%|
‘ | Tiere/Pflanzen
[ keine erkennbaren Funktionsbereiche ,
1 besiénderer Bedeutung betroffen ‘ ,
i ! : - gl Abiotik \
. 2 y . : % i eine relevante Wirkung, geringer Eingriff | hohe Neuversiegelung (ca. 2 ha)
Auswirkungen auf Schutzgiiter i keine relevante Wirkung, geringer Eingriff il : : - iz IEGOING Lo
(ohne Schutzgut Mensch) :100 % im Bereich Tannenweg / Bahnweg 100%| 2 |im Bereich VoRbarg - August-Brétje-Str. - ‘ 100%| 3 L?ndschaftsb“d : 100% 4
‘ \ Schiofstr. ‘ mittlere Bedeutung, Zerschneidung
j, bislang tiw.-wenig betroffener Raume ‘
Vorsorgegebiete Land- und Forstwuschsfb
; betroffen
Schutzgut Mensc! 15% |1 4,0 0 0
9 j ¥ 100%| 100% % 100%| %
‘ Erhéhung der L'a'rmlimmissionen an der , BN W RSOl it 1
Erhdhung von Lirmimmissionen, _ Erhéhung der.La!'mlmmlssmnen an der ; Bebauung Aug.-Brotje-Str. - Schiofistr. df-_:r neuen Trasse, falls erforderlich aktiver o |
bzw. neue Verls - 150% Bebauung Raiffeisenstr. und Oldenburger 150% 5 unchClienbtimes SE Sain aRiver 50% 5 |Larmschutz, 150% ‘ 2
ae e Str., kein aktiver Larmschutz méglich: ‘ Y s mg@ lich - \ Erhéhung der Larmimmissionen an der
‘ \ 9 ‘ Bebauung nérdiiche Oldenburg Str. ’
| | | —
" \ geringe Minderung der Larmimmissionen Geringe Minderung der Larmimmissionen | ‘ ; e
E;)du.zmnfng_ el 50% an der Bebauung Aug.-Brétje-Str. - ‘50% 3 |an der Bebauung Raiffeisenstr. und 50% } 3 g‘gﬁrﬁ:g Sg:’ﬁLe?srrenr:.rsr:Tlssmnen A 50% 2
MR ; Schlofstr. ‘ Oldenburger Str. \ ¢ : ‘
| | | l !




- Rel he L ol hah ﬁ'e
I l W ir StraBBenbau und Verkehr
| Goschalishersich Oidanburg

leicht nérdlich abgesetzte Fithrung,
Trogbauwerk

: Entwertung der Grundstiicke im Bereich |Entwertung der Grundstticke im Bereich
stadtebauliche Auswirkungen |80% des Trogbauwerks, optisch dominantes 80%| 5 |[des Trogbauwerks, optisch dominantes 80% 5

keine negativen stadtebaulichen

Auswirkungen el - 3
techn. Bauwerk techn. Bauwerk 9

Variante entspricht den verkehrs- . :
/stadtplanerischen Intentionen 20% ja 20%; 1 nein 20% 5 nein 20% 5

der Gemeinde Rastede

Bau- und

Entschidigungskosten (brutto) 21,0 Mio. € 23,5 Mio. € 18,0 Mio. €




Nledersichsische Landesbehdrde
fir StraBenbau und Verkehr
Geschalisbersich Cidenburg

|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Variantenverqleich

T T T T

| Neural | Verkehr | _Umwelt |

. - . - -
E- .ff - | N
Privateigentum , el

Variante 3 .
Schutzgut Mensch 15% 15% 25% Ay 2,5 2,3 2,6

- Die Variante 1.3 erhélt die gleiche Benotung wie urspriinglich
die Variante 1. | | —— ‘

- Die Variante 3 erhalt stabil immer die beste Bewertung und ~ Variante 4.: —
bleibt selbst bei der ,Gewichtung: Umwelt“ um 0,6 bis 1,0 _-
Noten besser als die beiden anderen Varianten.

Variante 3 18,5




|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Variantenvergleich - Empfehlung - unveréndert zu 2017

N schsische Landeshehard

de
fiir StraBenbau und Verkehr

Geschilisbesich Cidenburg

Kostenannahme: . ey
1. Strecke = 1,8 km x 2.0 Mio. €km = 3,6 Mio. € A Gesamtlange rd. 1.800 m
2. Trogbauwerk L2860 mx B 10m= ! EKL 3
2.800 m* x 2.000 €/m? =56 Mio. € ; ) RQ 11
3.Briicke Bahn L 10 mx B 12m = ' " 3
120 m® x 5.000 €/m# =0,6 Mio. € & ‘ |
4. Brilcke Rasteder Bake L 12x B 12m = i ‘ — :
T 144 m? x 2.500 €m? =0.4 Mio. € rd. 2% ’ ad]
4. Knotenpkte psch. 2 x 0,5 Mio. € =1,0Mio. € = N ) N
6. Ausgleich/Ersatz psch. =05 Mio. € s, )
7. Baunebenkosten =3,5Mio. € 4 L X . '
Baukosten netto =152 Mio. € 5 N . R ="
Grunderwerb L 1.800 mxB20m .4, s ot =
=36.000 m* x 10 €m? =0,4 Mio. € L S K2 mit LSA oder v
Gesamtkosten netto, aufgerundet = 15,6 Mio. € - X 53 ] ' als KvP el A
Gesamtkosten brutto, aufgerundet = 18,5 Mio, € s ‘ Pl o oy iy

Empfehlung:

Variante 3 Nordwestumgehung

sollte den weiteren Planungen als
-.. Vorzugsvariante .

<

zugrunde gelegt werden.

LR Carst 2 Allage 5.
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