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Aufhebung Mitgliedschaft des Landkreises Ammerland aus dem OOWV

Sehr geehrte Frau Dr. Sommerfeldt,

in aben bezeichneter Angelegenheit kommen wir zuriick auf den von lhnen er-
teilten Prifungsauftrag zum Antrag auf Aufhebung der Mitgliedschaft des
Landkreises Ammerland im OOWV.

A. Sachverhalt.

Mit Schreiben vom 16.07.2019 beantragte der Landkreis Ammerland die Auf-
hebung seiner Mitgliedschaft im OOWYV zum 31.10.2021, dem Ablauf der aktu-
ellen Wahlperiode der kommunalen Gremien.

Der OOWV wurde von den Landkreisen Friesland, Wesermarsch und Wittmund
im Jahr 1948 gegriindet. Im Jahr 1955 trat der Landkreis Ammerland dem
OOWV bei. Im Landkreis Ammerland liegen die kreisangehérigen Gemeinden
Rastede, Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht und Wiefelstede sowie die Stadt
Westerstede. Die Gemeinde Rastede ist seit dem Jahr 1951 Mitglied im OOWYV,
die Gemeinden Apen, Bad Zwischenahn (fir ein Teilgebiet), Edewecht und
Wiefelstede sowie die Stadt Westerstede seit dem 01.01.201g; vor der Auf-
nahme von Gemeinden als Trinkwassermitglieder waren — von einzelnen Ge-
meinden abgesehen — nur Landkreise Trinkwassermitglieder.
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Nach-der Begriindung des Landkreises Ammerland sei die Mitgliedschaft des Land-
kreises im OOWV historisch bedingt. Der Landkreis habe von Beginn an im OOWV
eine Stellvertreterrolle fir seine Gemeinden wahrgehommen Origindr zustdndig
fur die Trinkwasserversorgung seien gem. Art. 28 Abs. 2 GG i. V. m. §§ 3, 4 NKom-
VerfG die Gemeinden. Eine eigenstandige Aufgabenzuordnung im Bereich der
Trinkwasserversorgung habe der Landkreis Ammerland nicht. Der Landkreis Am-
merland begrindet die Aufhebung der Mitgliedschaft dariber hinaus damit, dass
zum jetzigen Zeitpunkt alle kreisangehérigen Gemeinden des Landkreises Ammer-
land im OOWYV Mietglied seien und die kreisangehdrigen Gemeinden ihre Interessen
im Rahmen der Trinkwasserversorgung eigenstindig wahrnehmen kdnnen. Des-
halb sei der Vorteil aus der Durchfithrung der Verbandsaufgabe entfallen.

B.  Prifungsauftrag

Der OOWV hat BBH beauftragt zu priifen, ob der Landkreis Ammerland gegen den
OOWV einen Anspruch auf Aufhebung der Mutghedschaﬁ hat.

C.  Rechtliche Wiirdigung

Ein Anspruch des Landkreises Ammerland auf Ausscheiden aus dem OOWV kann
sich aus § 24 Wasserverbandsgesetz (WVG) ergeben. Voraussetzung hierfijr ist

» dasVorliegen eines Authebungsgrundesi. S.v.§ 24 Abs. 1 Satz 1 WVG (Weg-
fall des Vorteils / der Last) - hierzu sogleich unter Punkt II;

e das Nichtvorliegen eines Ausschlussgrundesi. S. v. § 24 WVG (entgegenste-
hende bergeordnete Interessen) — hierzu sogleich unter Punkt lil,

Erganzend soll das Verfahren der Aufhebung der Mitgliedschaft kurz sklzznert wer-
den— hlerzu sogleich unter Punkt IV.

L Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Authebung der Mitgliedschaft des Landkrei-
- ses Ammerland aus dem OOWYV ist § 24 Abs. 1 WVG:

(1) Verbandsmitglieder, deren Vorteil aus der Durchfiihrung der
Verbandsaufgabe oder deren Last entfallen ist, sind berechtigt,
die Aufhebung ihrer Mitgliedschaft zu verlangen. Dies gilt nicht,
wenn das Verbandsmitglied den Vorteil durch eigene Mafinah-
men beseitigt hat oder wenn durch die Aufhebung der Mitglied-
schaft erhebliche Nachteile fiir das dffentliche Interesse, den
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Verband oder dessen Gliiubiger zu besorgen sind: Nachteile fijr
den Verband sind insbesondere in den Féllen des § 8 Abs. 1 Nr. 2
vnd 3 anzunehmen."

(Hervorhebungen der Verfasser)

Fir die Auslegung von § 24 WVG von Bedeutung ist insbesondere § 8 WVG, der mdg-
liche Verbandsmitglieder sowie Voraussetzungen fiir eine Verbandsmitgliedschaft
benennt; § 8 WVG lautet:

(1) Beteiligte im Sinne dieses Gesetzes sind die nach § 4 als Ver-
bandsmitglieder in Betracht kommenden Personen,

1. die aus der Durchfiihrung der Verbandsaufgabe einen Vor-
teil haben oder zu erwarten haben,

2.von deren Anldgen oder Grundstiicken nachteilige Einwirkun-
gen.auf das Verbandsunternehmen ausgehen oder zu erwarten
sind oder

3. die voraussichtlich MafSnahmen des Verbands zu dulden ha-
ben,

wenn sie von der Aufsichtsbehérde nach § 13 Abs. 1 Satz 1 als Be-
teiligte festgestellt worden sind. Gemeinsame Eigentiimer oder
Erbbauberechtigte gelten als ein Beteiligter.

(2) Vorteile im Sinne dieses Gesetzes sind auch die Abnahme und
die Erleichterung einer Pflicht und die Méglichkeit, Mafinah-
men des Verbands zweckmdif3ig oder wirtschaftlich auszunut-
zen."

(Hervorhebungen der Verfasser)

Die Verbandssatzung des OOWV enthilt keine besonderen Regelungen fir das Aus-
scheiden von Verbandsmitgliedern. '

Il.  Aufhebungsgrund
1. Entfallen eines Vorteils oder einer Last

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 WVG sind Verbandsmitglieder — deren Vorteil aus der Durch-
fihrung der Verbandsaufgabe oder deren Last entfallen ist - berechtigt, die Aufhe-
bung ihrer Mitgliedschaft zu verlangen. Deshalb ist zu priifen, welche maoglichen

Seite 3/14



BECKER BUTTNER HELD

Vorteile (Lasten) des Landkreises grundsétzlich in Betracht kommen und ob diese
entfallen sind. Bei dieser Priifung gehen wir von folgenden Prémissen aus:

e Wir prifen nicht nur den vom Landkreis benannten Authebungsgrund.

e  Wir beschranken uns zundchst auf die Wasserversorgung und priifen nicht
alle Verbandsaufgaben des OOWV i. S. v. § 4 der Verbandssatzung.

e Mit Blick auf § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WVG ist das Vorliegen eines Vorteils be-
reits dann anzunehmen, wenn die Durchflhrung der Verbandsaufgabe
durch den Verband vorteilhaft sein kann (ein Vorteil muss nur zu erwarten
sein und nicht bereits vorliegen).

e MitBlick auf § 8 Abs. 2 WVG gehen wir von einem weiten Vorteilsbegriff aus.
Ein Beteiligter (ein Verbandsmitglied) hat bereits dann (noch) einen Vorteil,
wenn

o ihmder Verband eine Pflicht abnimmt,
o der Verband die Erfillung einer Pflicht erleichtert,

o die Mtig!iéhkeit besteht, dass Mal3nahmen des Verbandes zweck-
maf3ig oder wirtschaftlich genutzt werden kénnen,

o aus der Durchfihrung der Verbandsaufgabe ein Vorteil erwéchst
oder zu erwarten ist. v

e Dass bei einem derart weiten Vorteilsbegriff auch Dritte gem. § 23 WVG
grundsétzlich einen Anspruch auf Aufnahme haben k&nnten, ist rechtlich ir-
relevant. Denn der weite Vorteilsbegriff ist insbesondere in der Literatur all-
gemein anerkannt, wird in der Praxis auch so gelebt und Rechtsprechung,
die den Vorteilsbegriff einschrénkt, um Mitgliedschaftsanspriche deutlich
zu begrenzen, existiert — soweit ersichtlich — nicht.

2. Abnahme/Erleichterung der Aufgabe der 6rtlichen Wasserversorgung?

Soweit der Landkreis origindrer Trager der Aufgabe der 6rtlichen Wasserversorgung
wiére, wirde die Mitgliedschaft des Landkreises im OOWYV einen Vorteili. S.v. §§ 24
Abs. 1 Satz 1, 8 WVG bewirken. Denn der OOWV wiirde dem Landkreis die Aufgabe
abnehmen bzw. fir ihn erfillen. :

Die Aufgabe der Wasserversorgung ist nach § 88 Abs. 1 Niedersachsisches Wasser-
gesetz (NWG) nicht eindeutig einer kommunaler Koérperschaft zugewiesen.
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§88 Abs. 1 NWG regelt lediglich den grundsétzlichen Vorrang einer ortsnahen Was-
sergewinnung.

Art. 57 Abs. 3 der Niedersdchsischen Verfassung (NKomVerfG) regelt:

«Die Gemeinden sind in ihrem Gebiet die ausschlieflichen Tré-
ger der gesamten dffentlichen Aufgaben, soweit die Gesetze
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmen."

Nach der Rechtsprechung des OVG Liineburg (Urt. v. 11.10.1990, Az. 3 A 15/85) ist
die Wasserversorgung eine Aufgabe der Gemeinden, die zu dem von der Verfassung
geschitzten eigenen Wirkungskreis der Gemeinde zahle. Das OVG verweist in sei-
_ ner Entscheidung insbesondere auf § 8 Nr. 2 NdsGO (neu § 5 Abs. 1 Nr. 1 NKom-
VerfG), wonach zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinden alle Angelegenheiten
der értlichen Gemeinschaft gehdren. Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft
obliegen den Gemeinden und nicht den Landkreisen.

Dies geht einher mit der Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 20.01.2005, Az. 3 C
31.03) sowie der Rechtsprechung des BVerfG (insb. Urt. v. 23.06.1981, Az. 2 BvL
14/79). Das BVerfG fuhrt aus, dass die Einrichtung einer 6rtlichen Wasserversorgung
Ublicherweise auch zu den &ffentlichen Aufgaben der Gemeinden gehére.

Die Rechtsprechung des OVG Lineburg, des BVerwG und des BVerfG sprechen ge-
gen den Landkreis als origindren Aufgabentriger der ortlichen Wasserversorgung.
Ein Vorteil in der Mitgliedschaft im OOWYV besteht beziiglich der értlichen Wasser-
versorgung somit nicht.

3.  Abnahme / Erleichterung der Aufgabe der Uberértlichen Wasserversor-
gung |

Soweit der Landkreis origindrer Trager der Aufgabe der Uberértlichen Wasserver-
sorgung ware, wirde die Mitgliedschaft des Landkreises im OOWY einen i. S. v.
§§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 WVG bewirken. Denn der OOWYV wiirde dem Landkreis die
Aufgabe abnehmen bzw. fur ihn erfillen.

Der OOWV betreibt nicht technisch getrennte &rtliche Wasserversorgungsanlagen,
sondern ein einheitliches Wasserversorgungssystem, insbesondere bestehend aus
15 Wasserwerken, Speicher- und Pumpstationen, einem Rohrleitungsverbundsys-
tem und &rtlichen Verteilnetzen. Das Verbundsystem stellt die Versorgung auch bei
Ausfall eines Werkes sicher—und es kann bei Rohrbriichen oder anderen Problemen
fur Ausgleich gesorgt werden. Seit der Grindung des OOWV durch Landkreise wa-
ren die Errichtung und der Betrieb eines Uberdrtlichen Verbundsystems auch stets
Kern der Verbandsaufgabe Trinkwasserbereitstellung. Soweit eine Gemeinde aus
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dem OOWYV ausscheidet, hat sie einen Anspruch auf Ubernahme der Anlagen, die
ausschlieBlich der drtlichen Wasserversorgung dienen; die iiberértlichen Anlagen
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und damit die Aufgabe der Gberdrtlichen Wasserversorgung bleiben beim OOWV.

Mit Blick auf § 3 Abs. 2 Satz 1 NKomVerfG spricht dies dafiir, dass der OOWV somit
die Aufgabe der Uberértlichen Wasserversorgung (fir die Landkreise) wahrnimmt; §
3 Abs. 2 Satz 1 NKomVerfG lautet:

~Die Landkreise und die Region Hannover sind, soweit in Rechts-
vorschriften nichts anderes bestimmt ist, in ihrem Gebiet die Tré-
ger der dffentlichen Aufgaben, die von Gberértlicher Bedeutung
sind oder deren zweckmdfige Etfillung die Verwaltungs- oder Fi-
nanzkraft der ihnen angehdrenden Gemeinden oder Samtgemein-
den Ubersteigt."

Dass die Landkreise in Niedersachsen Tréger der Aufgabe der iberdrtlichen Wasser-
versdrgung sind, wird auch in der Literatur zum Niederséchsischen Kommunalrecht
vertreten. Nach Seybold / Neumann / Weidner (Niederséchsisches Kommunalrecht,
6. Aufl. 2019, Rn. 57) zdhlt zu den Aufgaben der Landkreise i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1
NKomVerfG die Wasserversorgung mit Uberdrtlichem Einzugsgebiet. Nach Ipsen
(Niedersdchsisches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2011, Rn. 125) erfilllen die Kreise die
Aufgaben der Wasserversorgung, haben aber im Gegensatz zu den Gemeinden ein
Uberdrtliches Einzugsgebiet.

Auch in anderen Bundesléndern wird davon ausgegangen, dass die Uberdrtliche
Wasserversorgung eine Aufgabe der Landkreise ist (vgl. insbesondere Art. 51 Abs. 3
Nr. 2 Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern und § 48 Abs. 1 Satz 2 Landeswas-
sergesetz Rheinland-Pfalz). So sind Mitglieder der Zweckverbénde ,Fernwasserver-
sorgung Franken" und ,Fernwasserversorgung Oberfranken® in Bayern in erster Li-
nie Landkreise und die Zweckverbénde haben zur Aufgabe, iibergebietliche Wasser-
versorgungen zu betreiben. Auch im Wasserverband Aabach-Talsperre, der in Nord-
rhein-Westfalen fiir mehrere gemeindliche Gebiete Wasser fir die Trinkwasserver-
sorgung bereitstellt, sind Landkreise Verbandsmitglieder.

Hiergegen kénnte indes ein Urteil des BVerwG aus dem Jahre 2005 (Urt. v.

20.01.2005, Az. 3 C 31.03) sprechen. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung zur Zu-
ordnung von Yermdgenswerten in den neven Bundeslandern (von Geschiftsantei-
len an der Fernwasser Elbave-Ostharz GmbH) offen gelassen, ob sich die Aufgabe
der Wasserversorgung in all ihren Stufen als einheitliche Aufgabe darstelle oder ob
die Fernwasserversorgung (bestehend aus Gewinnung, Aufbereitung und Trans-
por’t) eine abtrennbare und somit selbststandig zu beurteilenden (Teil-)Aufgabe dar-
stelle. Es hat angenommen, dass es sich in beiden Fallen um Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG handele und einen
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Zuyordnungsanspruch der klagenden Stadt (einer kreisfreien Stadt!) hinsichtlich der
Fernwasser Elbaue-Ostharz GmbH angenommen. Das BVerwG scheint somit davon
auszugehen, dass es eine von der értlichen Wasserversorgung zu unterscheidende
Aufgabe der Uberortlichen Wasserversorgung nicht gibt.

Unseres Erachtens ist die Entscheidung des BVerwG auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar. Denn Gegenstand der Entscheidung war gerade nicht die Frage, ob den
Gemeinden oder den Landkreisen ein Zuordnungsanspruch zusteht. Mehr noch war
die klagende Stadt Halle als kreisfreie Stadt sowohl Gemeinde als auch Landkreis.
Das BVerwG hat somit zur Frage der Aufgabe der berértlichen Wasserversorgung
der Landkreise (berhaupt nicht Stellung nehmen muissen. Es ging lediglich um die
Frage, ob die ,Fernwasserversorgung" eine kommunale Aufgabe (der Gemeinden
und/oder der Landkreise) oder keine kommunale Aufgabe ist.

Im Ergebnis gehen wir davon aus, dass der Landkreis Ammerland Trager der Auf-
gabe der berértlichen Wasserversorgung und die Mitgliedschaft im QOWYV somit
nach wie vor von Vorteil fir den Landkreis ist.

4. Abnahme / Erleichterung der Aufgabe ,Unterstiitzung der 6rtlichen Was-
serversorgung™

Soweit man annimmt, dass der Landkreis Ammerland nicht Tréger der Aufgabe der
dberértlichen Wasserversorgung ist, stellt sich die Frage ob er (noch) eine Unterstijt-
zungsfunktion zu Gunsten der Gemeinden bei der értlichen Wasserversorgung hat;
urspringlich hatte er sie und ist mit dem Beitritt zum OOWY und auch danach selbst
davon ausgegangen. Soweit dem Landkreis die Aufgabe der Unterstitzung der &rt-
lichen Wasserversorgung obldge, wirde die Mitgliedschaft des Landkreises im
OOWV einen Vorteil i. S. v. §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 WVG begriinden. Denn der OOWV
wirde dem Landkreis diese Aufgabe abnehmen bzw. die Erfullung dieser Aufgabe
erleichtern. § 3 Abs. 2 Satz 2 NKomVerfG regelt hinsichtlich der Zusténdigkeit der
Landkreise: ‘

»Sie vunterstiitzen die ihnen angehérenden Gemeinden und
Samtgemeinden bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und sorgen fiir
einen angemessenen Ausgleich der Gemeindelast."

Fraglich erscheint insoweit jedoch, worin im Falle eines Zusammenschlusses der Ge-
meinden als (alleinige) Aufgabentréger der éffentlichen Wasserversorgung (unter-
stellt, Landkreise waren nicht Trager der Aufgabe der Uberdrtlichen Wasserversor-
gung)im OOWV die Unterstijtzungsleistung des Landkreises bestehen sollte. Hinzu
kommt die Frage, ob der Landkreis zur Unterstiitzung verpflichtet ist oderihm inso-
weit eine eigene Einschatzungsprarogative zukommt — der Landkreis Ammerland
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schétzt im vorliegenden Fall ndmlich ein, dass eine Unterstitzung in Form der Mit-
gliedschaftim OOWYV nicht mehr notwendig ist.

Andererseits bleibt die abstrakte gesetzliche Unterstiitzungsaufgabe unabhingig
vom konkreten BedUrfnis der Gemeinden nach Unterstitzung bestehen. Vor dem
Hintergrund des anzuwendenden weiten Vorteilsbegriffs, der auch einen méglichen
Vorteil genigen ldsst, stellt die Mitgliedschaft des Landkreises im OOWV sicher,
dass der Landkreis - sollte zukiinftig eine Unterstiitzung einer Gemeinde bei der 6rt-
lichen Wasserversorgung notwendig werden - diese Aufgabe erfiillen kann.

Zudem hat der OOWV gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 NKomVerfG auch die Aufgabe, fiir
einen angemessenen Ausgleich der Gemeindelasten zu sorgen. In Bezug auf die
Durchfihrung der értlichen Wasserversorgung durch den OOWV dirfte davon aus-
zugehen sein, dass die individuellen Interessen der Gemeinden aufgrund unter-
schiedlicher értlicher Gegebenheiten nicht homogen sind und Entscheidungen des
Verbandes (z. B. hinsichtlich des Tarifsystems) die Gemeinden unterschiedlich stark

 belasten kénnen. Insofern wird es dem Landkreis durch die Mitgliedschaft im OOWvV
ermdglicht, auf einen Ausgleich zwischen den kreisangehérigen Gemeinden hinzu-
wirken. '

Daher kann auch im Hinblick auf die Unterstitzungs- und Ausgleichsaufgabe bei der
drtlichen Wasserversorgung gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 NKomVerfG ein Vorteil des
Landkreises angenommen werden.

5. ' Wasserlieferung an Landkreis als Vorteil

Die Wasserlieferung an den Landkreis begriindet einen Vorteil nach §§ 24 Abs. 1 Satz
1, 8 WVG. Eine Verbandsaufgébe des OOWV ist nach § 4 Abs. 1 lit. a) der Verbands-
satzung die Verteilung von Trink- und Brauchwasser (die 6ffentliche Wasserversor-
gung). Die Lieferung von Wasser an den Landkreis (in Durchfihrung der Verbands-
aufgabe Wasserversorgung) ist fir den Landkreis vorteilhaft.

6.  Vorteil fir Erfillung der Aufgaben des Landkreises nach dem Wassersi-
cherstellungsgesetz

Soweit den Landkreis Aufgaben nach dem Wassersicherstellungsgesetz (WasSiG)
treffen und die Erfillung dieser Aufgaben durch die Mitgliedschaft im OOWV er-
leichtert werden wirde, begrindet auch dies einen Vorteil der Mitgliedsthaft des
Landkreises im OOWV nach §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 WVG.

Nach § 4 Abs. 1 WasSiG obliegt den Landkreisen und.den kreisfreien Stidten die
Pflicht, MalRnahmen der Vorsorge zu treffen, die zur Versorgung mit Trinkwasser
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und dem Schutz der Zivilbevélkerung und der Streitkrifte erforderlich sind. Hierbei
durfte der OOWV insbesondere wegen des Verbundsystems und der aufgebauten
Redundanzen eine nicht unerhebliche Rolle spielen - das ist fir die Landkreise von
Vorteil. '

Nach § 4 Abs. 2 WasSiG kann die zustandige Behérde im Einzelfall bestimmen, dass
die Planung an Stelle des Landkreises insbesondere auch einem Wasser- und Boden-
verband fur seinen Bereich ganz oder teilweise obliegt. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wurde von der behdrdlichen Anordnung fiir den Landkreis Ammerland kein
Gebrauch gemacht, so dass die Pflicht nach § 4 Abs. 1 WasSiG weiterhin dem Land-
‘kreis Ammerland obliegt.

Die Erleichterung der Aufgabenerfillung nach § 4 WasSiG sollte somit ein Vorteil
des Landkreises Ammerland im Sinne von §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 Abs. 2 WVG sein.

7. Vorteil fur Erfillung der Aufgaben des Landkreises nach dem Katstrophen-
schutzgesetz Niedersachsen

Soweit der Landkreis Aufgaben nach dem Katastrophenschutzgesetz Niedersach-
sen (NKatSchG) treffen und die Erfillung dieser Aufgaben durch die Mitgliedschaft
im OOWV erleichtert werden wirde bzw. der OOWV den Landkreis in der Aufga-
benerfillung unterstitzen wirde, begriindet dies einen Vorteil der Mitgliedschaft
des Landkreises im OOWV nach §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 WVG. '

Nach § 2 Abs. 1 (NKatSchG) obliegt den Landkreisen und kreisfreien Stidten sowie
den Stddten Cuxhaven und Hildesheim als Katstrophenschutzbehérde der Katastro-
phenschutz als Aufgabe des Gibertragenen Wirkungskreises. Die Aufgaben des Ka-
tastrophenschutzes erstrecken sich auf die Vorbereitung der Bekdmpfung und die
Bekdmpfung von Katastrophen, vgl. § 1 Abs. 1 NKatSchG. Der Katastrophenschutz-
behdrde obliegtinsbesondere nach § 10 NKatSchG die Aufstellung von Katstrophen-
schutzpldne im Rahmen von VorbereitungsmalRnahmen. Dies betrifft auch Vorsor-
gemal3nahmen in der Wasserversorgung. ' '

Durch die Mitgliedschaft des Landkreises Ammerland wird dem Landkreis die Wahr-
nehmung dieser Aufgabe erleichtert. Insofern sollte fir den Landkreis Ammerland
auch durch die Unterstiitzung des OOWV beim Katstrophenschutz ein Vorteil nach
§§ 24 Abs. 1, 8 Abs. 2 WVG bestehen.

BECKER BUTTNER HELD
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8.  Mdgliche Gewinnerzielung und -ausschittung als Vorteil?

Soweit bereits die Mdglichkeit einer Gewinnerzielung und -ausschittung fiir die Er-
wartung eines Vorteils ausreichend ist, wirde die Mitgliedschaft des Landkreises im
OOWV einen Vorteil nach §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 8 WVG bewirken.

Derzeit ist in § 18 der Verbandssatzung des OOWV géregeft, dass eine Gewinnerzie-
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lungsabsicht (derzeit) nicht bestehe. Nicht abschlieBend geklért ist, ob hiermit jeg- -

liche Uberschusserzielung ausgeschlossen werden soll oder nur Uberschiisse, deren
Ursache nicht im Ansatz einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Eigen-
kapitals liegt. Hinzu kommt, dass der OOWYV die Preise der Wasserversorgung der-
zeit so bemisst, dass (noch) keine Uberschiisse / Gewinne entstehen bzw. Verlust-
vortrdge aus zurlckliegenden Jahren die Entstehung von Gewinnen derzeit noch
verhindern.

Nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 1 WVG liegt nicht erst dann ein Vorteil vor,
wenn er schon eingetreten ist, sondern auch dann, wenn ein Vorteil zu erwarten ist.

Mit Blick auf den Wortlaut erscheint fraglich, ob ein Vorteilseintritt sicher, wahr-

scheinlich oder nur méglich sein muss. Auch kénnte man - vergleichbar mit dem Ge-
meindewirtschaftsrecht — die Frage stellen, ob allein finanzielle Vorteile infolge ei-
ner Gewinnerzielung Vorteile im Sinne des Wasserverbandsrechts sein kénnen. Wir
gehen davon aus, dass allein die Mdglichkeit einer Gewinnerzielung fir die Begriin-
dung eines Vorteils nicht genigt.

9. Nutzung von Grundsticken als zu duldender Nachteil?

Gem. § 8 Abs. 1 Nr. 3 WVG sind beteiligte Personen auch Personen, die voraussicht-
lich MaBnahmen des Verbands zu dulden haben. Ausweislich der Kommentierung
zum WVG (Hasche / Klein in Reinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl.
2010, § 8 Rn. 26) sind das bspw. Personen, deren Grundstiicke gebraucht werden,
um Leitungen des Verbandes zu verlegen. Wir unterstellen, dass der OOWYV Leitun-

gen auch auf Grundsticken des Landkreises Ammerland verlegt hat und der Land-

kreis gem. § 3 der OOWV-Verbandssatzung die Inanspruchnahme seiner Grundstij-
cke zu dulden hat. In diesem Fall kénnte man annehmen, dass eine Last des Land-
kreises i. S. v. § 24 Abs. 1 Satz 1 WVG noch besteht. Soweit man die Stimmen aus
der Literatur vom Begriff der Last.in § 24 WVG Belastungen i. S. v. § 8 Abs. 1 Nr. 2
und 3 WVG nicht erfasst sehen will (vgl. Hasche in Reinhardt / Hasche, Wasserver-
bandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 24 Rn. 4), solite man aber von einem erheblichen Nach-
teil des OOWV i.S.v. § 24 Abs. 1 Satz 2 WVG ausgehen (hierzu sogleich). '
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lll.  Kein Ausschluss der Aufhebung

Sollte die Ansicht vertreten werden,'dass mit der Mitgliedschaft der kreisangehdri-
gen Gemeinden fir den Landkreis alle Vorteile entfallen seien, durfte die Authebung
nicht nach § 24 Abs. 1 Satz 2 WVG ausgeschlossen sein.

Der Anspruch auf Aufhebung der Mitgliedschaft ist nach § 24 Abs. 1 Satz 2, 2. Alter-
native WVG ausgeschlossen, wenn durch die Aufhebung der Mitgliedschaft erhebli-
che Nachteile fir das &ffentliche Interesse, den Verband oder dessen Gléubiger zu

besorgen sind.

Der Eintritt des Nachteils muss nicht gesichert sein. Es ist vielmehr ausreichend,
wenn der Eintritt des Nachteils mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit méglich st,
wobei keine Gberh6hten Anforderungen zu stellen sind (vgl. Rheinhardt / Hasche,
Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 24 Rn. 13).

Im Folgenden sollen zunéchst nur mégliche Nachteile abstrakt beschrieben werden,
ohne konkrete Nachteile infolge des Ausscheidens des Landkreises Ammerland in
den Blick zu nehmen:

1. Nachteile fUr das offentliche interesse

e wenn der Verband bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben durch den Aus-
tritt aus dem Verband nicht mehrin dem Umfang leisten kann wie zuvor,

o ‘ die Aufgabenwahrnehmung erschwert wird und

e  die vorzunehmenden MaRnahmen ineffizienter werden.
(le. Rheinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Apfl. 2010, § 24 Rn. 14)
2. Nachteile fiir den Verband

¢ wenn es sich bei dem Austritt eines Mitgliedes um ein entscheidendes Mit-
glied handelt, dass den Bestand des Verbandes betrifft;

» wenn durch die Authebung der Verband auseinanderfallen wiirde;

* wenn zu befirchten ist, dass im Falle des Austritts eines Mitglieds die Auf-
gabe fir die verbleibenden Mitglieder nicht mehr rentabel oder

¢ aus anderen Griinden nicht mehr durchfihrbar sei.

(vgl. Rheinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 24 Rn. 15)
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3.  Nachteile fiir Glaubiger

e wennohne das austrittswillige Mitglied der Verband keine ausreichenden fi-
nanziellen Reserven mehr aufzuweisen hat und

e Rickzahlungsschwierigkeiten fiir den Verband z.B. bei laufenden Krediten
auftreten kénnen.

(vgl. Rheinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 24 Rn. 16)
4  Sonstige Nachteile
Nachteile sind insbesondere im Fall von § 8 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 WVG anzunehmen.

e  Firden Fall des § 8 Abs. 1 Nr. 2 WVG, wenn von deren Anlagen oder Grund-
stUcken nachteilige Einwirkungen auf das Verbandsunternehmen ausgehen
oder zu erwarten sind;

e Firden Fall des § 8 Abs. 1 Nr. 3 WVG, wenn voraussichtlich MaBBnahmen des
Verbands zv dulden sind. Nach Ansicht der Literatur kommen Personen in
Betracht, deren Grundstiicke in Anspruch genommen werden miissen, um
Leitungen des Verbandes Uber oder durch das Grundstiick verlegen zu kén-
nen oder Bauwerke des Verbandes errichten zu kénnen. Dies kann insheson-
dere auch wasserrechtliche oder zivilrechtliche Duldungsanspriche betref-
fen (vgl. Rheinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 8 Rn.
26).

IV.  Verfahren Aufhebung Mitgliedschaft

Dariber hinaus missten die formellen Voraussetzungen fir die Aufhebung der Mit-
gliedschaft nach dem WVG eingehalten werden. Die wesentlichen Verfahrens-
schritte sind:

1. Auf Antrag bei der zusténdigen Stelle

Die Aufhebung der Mitgliedschaft erfolgt auf Antrag des Mitgliedes. Das Mitglied
muss die den Anspruch begrindenden Tatsachen vortragen. Es entscheidet nach
§ 24 Abs. 2 Satz 1 WVG der Vorstand.

2.  Anhérung Verbandsversammlung oder Verbandsausschuss

Nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 WVG ist im Fall der Aufhebung der Mitgliedschaft zuvor die
Verbandsversammlung oder - sofern vorhanden - der Verbandsausschuss zu horen.

BECKER BUTTNER HELD
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3.  Vereinfachung der Anhdrung bei mehr als 50 Verbandsmitgliedern

Sind mehr als 50 Verbandsmitglieder zu héren, kann die Anhérung der Verbands-
mitglieder durch die M&glichkeit der Einsicht in die Unterlagen Uber die Angelegen-
heit der Aufhebung ersetzt werden, wobei dies 6ffentlich bekannt zu machen ist,
vgl. § 25 Abs. 2 WVG.

4  Antragsablehnung

Sollte der Vorstand den Antrag ablehnen wollen, kann er selbststéndig ohne die Ein-
bindung der Aufsichtsbehdrde entscheiden (vgl. Rheinhardt / Hasche, Wasserver-
bandsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 24 Rn. 18).

5. Stattgabe des Ant‘rages

Beabsichtigt der Vorstand dem Antrag auf Aufhebung der Mitgliedschaft stattzuge-
ben, hat der Vorstand diese Absicht der Aufsichtsbehérde nach § 24 Abs. 2 Satz 2
WVG anzuzeigen. Dem kann die Aufsichtsbehérde nach § 24 Abs. 2 Satz 3 innerhalb
von zwei Monaten aus den Griinden nach § 24 Abs. 1 Satz 2 widersprechen. In die-
sem Fall ist die Aufhebung der Mitgliedschaft unzulassig.

6. Rechtsmittel

Die Entscheidung Gber die Authebung der Mitgliedschaft durch den Verband ergeht
durch Verwaltungsakt (vgl. Rheinhardt / Hasche, Wasserverbandsgesetz, 1. Aufl.
2010, § 24 Rn.g). Gegen eine Ablehnung der Aufhebung der Mitgliedschaft kann der
Adressat des ablehnenden Verwaltungsaktes Anfechtungsklage vor dem zustandi-
gen Verwaltungsgericht erheben. Von der DurchfUhrung eines Vorverfahrens wird
grundsatzlich nach § 8o Abs. 1. V. m. Abs. 4 Niederséchsisches Justizgesetz (NJG)
abgesehen. Ob ein anderes Verbandsmitglied des OOWV gegen die Aufhebung der
Verbandsmitgliedschaft des Landkreises Ammerland klagen kann, erscheint frag-
lich.

D. Zusammenfassung

Im Ergebnis gehen wir davon aus, dass die Mitgliedschaft des Landkreises Ammer-
land im OOWYV aus mehreren Griinden fUr den Landkreis nach wie vor vorteilhaft ist:
Der OOWV erfillt die Aufgabe des Landkreises ,Uberdrtliche Wasserversorgung®,
ermdglicht dem Landkreis im Bedarfsfalle die Erfillung seiner Unterstitzungs- und
Ausgleichsaufgabe gegeniiber den Gemeinden bei der értlichen Wasserversorgung,
beliefert den Landkreis mit Wasser, unterstitzt den Landkreis bei dessen Aufgaben
nach dem WasSiG und dem NKatSchG. Soweit der OOWV Grundstiicke des Land-
kreises nutzt oder in Anspruch nehmen will, kann ein Ausscheiden des Landkreises
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aus dem OOWYV einen erheblichen Nachteil fir den OOWYV begriinden und deshalb
einem Ausscheiden entgegenstehen,

Mit freundlichen GriRen
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