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Entwurf LSG-VO Hankhauser Moor
thr Zeichen: 61 N 786/2016

Sehr geehrter Herr Dr. Jurgens,
sehr geehrte Frau Finke,

ich nehme Bezug auf unseren Besprechungstermin am 31.07.2017. Wie
abgestimmt versehe ich Sie zur Vorbereitung unserer weiteren Bespre-
chung am 19.09.2017 mit unserer Stellungnahme. Das Ergebnis nehme
ich vorweg:

Die beabsichtigte Ausweisung des ,Hankhauer Moor* als Landschafts-
schutzgebiet wére rechtswidrig. Sowohl fachliche als auch rechtliche

Griinde sprechen gegen diese Ausweisung.
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Ausgangslage

Der Stellungnahme liegt der Beschluss vom 01.12.2016 zugrunde, aufgrund dessen das
Verfahren zur Ausweisung des Hankhauser Moor als Landschaftsschutzgebiet eingelei-
tet wurde. Sowohl der Entwurf der LSG-VO als auch die Begrindung liegen uns vor. v/

Aufgrund der derzeit vorgesehenen Verbotstatbestdnden der LSG-VO ist davon auszu-
gehen, dass der von meiner Mandantin, der Deutschen Torfgeselischaft mbH, beabsich-
tigte Torfabbau in dem Gebiet des Hankhauser Moor durch die Unterschutzstellung
génzlich ausgeschlossen werden soll. i/

Meine Mandantin beabsichtigt jedoch seit l&ngerer Zeit, im Landkreis Ammerland im
Gebiet des Hankhauser Moors Torf abzubauen und hat sich in den vergangen zehn
Jahren intensiv um die Erteilung einer Abbaugenehmigung bemht. 4

Sowohl im Landesraumordnungsprogramm (LROP) in der bis zum 17.02.2017 gelten-
den Fassung als auch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) seit 1996 war
das Gebiet Hankhauser Moor als Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung, Torfgewin-
nung, ausgewiesen. im Vertrauen darauf hat meine Mandantin entsprechende Abbau-
antrdge gestellt. Meine Mandantin hat zudem zur Realisierung des Abbaus die Kosten
fur ein integriertes Gebietsentwicklungskonzept (iIGEK) ibernommen und mit erhebli-
chem Aufwand an der Entwickiung mitgewirkt. Dem IGEK wurde am 14.10.2013 das
Einvernehmen durch die Regierungsvertretung in Oldenburg erteilt. M

Gegen die Anderungsverordnung zum LROP, mit der das Gebiet 61.1 gestrichen wurde,
habe ich im Ubrigen fiir meine Mandantin zwischenzeitlich Normenkontrollantrag beim
Oberverwaltungsgericht eingereicht. Ich werde auch im Falle einer Anderung des RROP
mit dem Ziel einer dem Torfabbau entgegenstehenden Festsetzung fiir meine Mandan-

tin dagegen vorgehen. Nichts anderes gilt fiir die beabsichtigte LSG-Verordnung. \/
Die beabsichtigte LSG-Verordnung begegnet erheblichen fachlichen und juristischen
Bedenken:
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Fachliche Bedenken

Dem Entwurf der LSG-VO liegen bereits fachlich unzutreffende Annahmen zugrunde.

Aus fachlicher Sicht ist eine Unterschutzstellung nicht im Sinne des §26 Abs. 1
BNatSchG ,erforderlich*.

2.1

Fir die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes ist es erforderlich, dass die
Unterschutzstellung aus einem nach § 26 Abs. 1 BNatSchG genannten Schutz-
zweck erfolgt (Hendrischke, in: Schiacke, BNatSchG, § 26, Rn. 8). Im Entwurf der
LSG-VO vom 23.06.2017 wird in § 2 LSG-VO auf den Schutzzweck Bezug ge-
nommen. Als solcher wird die Erhaltung und Entwicklung oder Wiederhersteliung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalfes genannt,

Der Begriff des Naturhaushaltes ist in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNaiSchG definiert als
«Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschliellich der innerartlichen Vielfalt sowie
die Vielfalt an Formen und Lebensgemeinschaften in Biotopen®.

Fir den konkreten Fall verbietet sich jedoch eine Ausweisung des Hankhauser
Moors als Landschaftsschutzgebiet im Sinne des § 26 Abs. 1 BNatSchG aufgrund
der fehlenden Schutzwiirdigkeit der Landschafi. Die naturschutzrechtlichen Wer-
tigkeiten des Hankhauser Moores sind (berwiegend als niedrig bis méfig bedeu-
tend zu bezeichnen.

Nach § 2 Abs. 1 a) LSG-VO wird zundchst das zusammenhangende Hochmoor-
griinland mit den mesophilen Grundlandflachen und den Griinlandbrachen sowie
den Birkenreihen und den Moorbirkenwaldflachen als Lebensraum fir wildlebende
Tier- und Pflanzenarten und fir das Landschaftsbild postuliert.

Allein schon ein Erhalt des Hochmoorgriiniandes ist auf Grund der fir die Nutzung
unabdingbaren Entwésserung des organischen Bodens nicht maglich. Uber die
Prozesse der Sackung, Oxidation in Verbindung mit Treibhausgas-Emissionen
und der Schrumpfung kommt es zu einem kontinuierlichen Abbau des Torfs. In
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absehbarer Zeit wird dies zu einem vollstdndigen Verlust des vorausgesetzien
Schutzzweckes fihren.

Der Zweck der Unterschutzstellung —~ die ,Entwicklung oder Wiederherstellung des
Naturhaushaltes” — wére allein mit einer Entwicklung des Standortes in Richtung
Hochmoorlebensraum und der damit zwingend erforderlichen Wiedervernassung
zu erreichen. Diese Entwicklung wiirde dem Erhalt der landwirtschaftlichen Nut-

zung und dem gegebenen Landschaftsbild des Agrarraums zuwider laufen.

Dartiber hinaus konnie auch der Teilraum der Griinlandbrachen nicht erhalten
bleiben, da Brachen sich ohne jedwede Nutzung der Flachen unabdingbar {iber
eine Verbuschung hin zu Waldern entwickeln wiirden.

Mit faunistischer Erhebung aus dem Jahre 2004 wurden die in dem Gebiet existie-
renden Gegebenheiten daher insgesamt als von geringer bis aligemeiner Bedeu-
tung eingestuft, Auch eine nennenswerte Bedeutung fir Wiesenvigel, die fir die-
se Landschaft typischerweise werigebend sind, ist nicht belegt worden. Vielmehr
lasst sich ein stetiger Riickgang der Bestidnde feststellen.

Andere Erkenntnisse dazu liegen auch lhnen nicht vor.

In § 2 Abs. 1 b) LSG-VO soil mit der Unterschutzstellung der Erhalt, die Entwick-
fung oder Wiederherstellung der naturnahen Bodenstrukiuren, d.h. der Torfe ein-
schiiefilich der landschaftstypischen Wasserverhélinisse als Grundlage der histo-
rischen Landnutzung und die Sicherung des Griinlandstandortes bezweckt wer-
den. Diese Unterschutzstellung wére duflerst widerspriichlich.

Die landschaftstypischen Wasserverhédltnisse sind durch die Entwasserung der
Torfe gekennzeichnet, die ihrerseits Uber die Prozesse der Sackung, Oxidation
und Schrumpfung mittel- bis langfristig zum Verlust der Landschaft fihren. Um
den Erhalt der Bodenstrukiur zu fordern, wére die Verdnderung der Wasserver-
héltnisse in eine — dem aktuellen Schutzzweck folgend — landschaftsuntypische
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volistédndige Verndssung der Torfe notwendig. Diese Vorgehensweise wiirde wie-
derum die Landnutzung und Sicherung des Griinlandstandortes ausschlieRen.’

Weiterhin handeit es sich keineswegs um eine naturnahe Bodenstruktur.

Der urspriingliche organische Moorboden wurde vor vielen Jahrzehnten entwés-
sert und fir die landwirtschaftliche Nutzung aufgekalkt, gedlingt und seither land-
wirtschaftlich bearbeitet. Nach der Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung bei Bodenabbauvorhaben?® werden ,durch Nutzungen {iberprégte organische
und mineralische Boden (durch wasserbauliche, kulturtechnische oder bewirt-
schaftungsbedingte MaRnahmen, z.B. intensive Griinlandnutzung oder Ackernut-
zung, auch von Bdden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorten)’
im Gegensatz zu den naturnahen Boden (Wertstufe IV/V) als Boden von aligemei-
ner Bedeutung (Wertstufe [ll) kiassifiziert.

Auch ist die ,historische Bedeutung” der momentanen Landnutzung in Frage zu
stellen, da die landwirtschaftliche Kultivierung des Moores vor etwa 100 Jahren
begann. Insgesamt ist daher die Zeitspanne der Landnutzung im Vergleich mit der
Entwicklungszeit des Moores seiﬁ der letzten Eiszeit vor etwa 10.000 Jahren als
eher unbedeutend einzustufen.

Die  Unterschutzstellung der  ,besonderen  Landschaftsstruktur®  in
§ 2 Abs. 1 c) LSG-VO ist ebenso nicht nachvollziehbar.

Das Hankhauser Moor ist aufgrund seiner Lage zwischen der héher gelegenen
Rasteder Geest im Westen und der sehr tief liegenden Marschlandschaft im Osten
des Gebietes auf engem Raum entstanden. Der Reliefunterschied ist hierbei eine
Voraussetzung fiir dessen Entstehung und in dem Sinne keine schiitzenswerte
Besonderheit. Anzumerken ist unter diesem Blickwinkel auch, dass die Wahr-
nehmbarkeit des Reliefs durch die Struktur der Agrarlandschaft mit den in der

! Sie hierzu die Ergebnisse des Erprobungs- und Entwickiungsvorhabens des Bundesamtes fir Naturschutz
.Ostfeiner Moor* im Landkreis Vechta — Naturschutzgerechte Regionalentwickiung anstoflen: Naturschutz-
gerechte Land, Forst- und Wasserwirtschaft). .

Niedersdchsisches Umweliministerium und Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie.
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LSG-VO beschriebenen Birkenreihen und Moorbirkenwéldern, insbesondere am
Westrand zur Geest, dulerst eingeschrankt ist.

Ebenso wenig kann der beabsichtige Schutzzweck einer ,CO,-Senke" des
§ 2 Abs. 1 d) der LSG-VO durch die geplante Unterschutzstellung erreicht werden.
Zwar mag das Hochmoor urspriinglich vor der Entwésserung und Kultivierung eine
solche Funktion innegehabt haben. Aufgrund der heutigen Bedingungen ist es
vielmehr zu einer CO,-Quelle herangewachsen. Aktuell emittiert das Gebiet Treib-
hausgasen in hohen Mengen. Vor diesem Hintergrund scheidet eine Schutzwiir-
digkeit daher eindeutig aus.

in § 2 Abs. 1 e) LSG-VO soll die besondere Eigenart und Schonheit der Land-
schaft fir die ruhige Erholung unter Schutz gestellt werden. In einer aktuellen Ent-
scheidung fihrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof dazu aus:

»Die Eigenart der Landschaft betont ihren typischen Charakter, ihre Ge-
sfalt, wahrend die Vielfalt auf Elemente bezogen ist. Asthetische Ge-
sichtspunkte im Sinne von ,Schénheit" spielen keine entscheidende
Rolle. Auch wenn § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Unterschied zu der bis
3. April 2002 giiltigen Vorgingervorschrift des § 15 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG a.F. den Schutz des Landschaftsbildes nicht mehr erwédhnt,
sondern stattdessen auf den Schutz der Landschaft abstellt, ist nach
wie vor das Landschaftsbild der entscheidende Bezugspunkt (vgl. Gel-
lermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2016, §
26 BNatSchG Rn. 10 unter Verweis auf BT-Drs. 14/6378 S. 52). Dieses
wird maBgeblich durch die optischen Eindriicke fiir einen Betrachter,
d.h. die mit dem Auge wahrnehmbaren Zusammenhénge von einzelnen
Landschaftselementen bestimmt.“

{Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Dezember 2016 ~ 14 N
14.2400 — juris, Rn. 44)

Die ,Eigenart und Schonheit der Landschaft” ist gemessen daran unter Heranzie-
hung der fachlichen Vorgaben zur Landschaftsbildbewertung® aufgrund der heuti-
gen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in Frage zu stellen.

Die aktuellen orilichen Gegebenheiten stehen nicht mehr derart in Zusammen-
hang mit der urspriinglichen Landschaft des wachsenden Hochmoores, sodass

% Erfassung und Bewertung des lLandschaltsbildes ~ Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen,
NLWKN.

DOMBERTRECHTSANWALTE



2.6

a)

b)

- Seite 7 -

das Gebiet in seiner Gesamtheit sich nicht mehr als ,besondere Eigenart und
Schénheit der Landschaft fur die ruhige Erholung® auszeichnet. Dariiber hinaus
fihrt der Entwurf der LSG-VO die Schonheit der Landschaft auch nicht als pri-
méaren Schutzzweck auf, sondern lediglich untergeordnet im Rahmen des Natur-
haushaltes.

Die Ausfihrungen zum besonderen Schutzzweck in dem Entwurf zur LSG-VO
rechtfertigen ebenso wenig eine Unterschutzstellung des Gebietes.

Der besondere Schutzzweck soll nach dem Entwurf der LSG-VO ,die Erhaltung
und Entwicklung der Biotopvernetzung fiir die wildlebenden Tiere und Pflanzen
einschliefilich ihrer Lebensstitten, Biotope und Lebensgemeinschaften zwischen
dem Rasteder Geestrand und der Wesermarsch® sein.

Aus umfangreichen Erhebungen, die in den Untersuchungen zu Vegetation bzw.
Fauna im Rahmen der Erstellung des Integrierten Gebiets-Entwicklungskonzepts
(iGEK) erarbeitet wurden, sind derartige Vernetzungen und damit der besondere
Schutzzweck nicht abzuleiten bzw. nicht zu erkennen. Es fehlt ebenso an einer
eingehenderen Erlduterung, fiir welche Arten und Lebensgemeinschaften diese
Biotopvernetzung bestehen, erhalten oder entwickelt werden soll.

Die Ergebnisse des iGEk haben gezeigt, dass das Hankhauser Moor fir feucht-
grilnlandtypische Wiesenvigel* sowie auch alle weiteren Offenland- und Halbof-
fenlandarten® insbesondere auf Grund der Geldndestrukturen sowie der Nutzung
keinerlei Bedeutung hat. Diese Entwicklung geht einher mit dem zahlenmafigen
Riickgang von Wiesenvdgeln im Land Niedersachsen. Die Wiederherstellung der
Wiesen als Lebensraum wiirde sich selbst mit Erhalt des Status quo nicht wieder
einstellen lassen.

Auch ist das Hankhauser Moor fiir die Herpetofauna (Amphibien und Reptilien)
nach Untersuchungen im Rahmen des iGEK in den Jahren 2004 und 2008 auf
Grund des Fehlens von Reproduktionsméglichkeiten weitgehend ohne Bedeutung.

* Brachvogel, Wiesenpieper, Kiebitz, Rotschenkel u.a.
® Schwarzkelchen, Goldammer, Domgrasmiicke u.a.
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Dem Entwurf der LSG-VQ liegen somit aus fachlicher Sicht keine zutreffenden bzw.

schutzenswerte Erwagungen zugrunde, sodass die Ausweisung des Hankhauser Moors

als Landschaftsschutzgebiet bereits aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ist.

1.
Rechtliche Grundlagen

Die von thnen geplante Ausweisung des Hankauser Moor als ein Landschaftsschutzge-

biet ist darliber hinaus auch unter rechtiichen Gesichtspunkien rechtswidrig.

1.1

Die Festlegung eines Gebietes als Landschaftsschutzgebiet erfolgt nach den Vo-
raussetzungen des § 26 BNatSchG. MaRgeblich ist hierfir materiell-rechtlich, wie
bereits ausgeflihrt, dass die Unterschutzstellung ,erforderlich ist (Hendrischke, in:
Schlacke, BNatSchG, § 20, Rn. 34 fi.).

Grundlegend fihrt das Bundesverwaltungsgericht zum Mafistab der Erforderlich-
keit einer Unterschutzstellung aus:

»Die Aufstellung von Landschaftspldnen (vgl. § 6 BNatSchG) und
die Entscheidung iiber eine rechtsverbindliche Unterschutzsteliung
von Landschaftsteilen (vgl. §}§ BNatSchG) sind iibrigens in ihrer
Strukfur nicht ohne weiteres vergleichbar mit einer Planungsent-
scheidung im Sinne des von der Kldgerin zitierten Urteils zum
Fachplanungsrecht. Wéhrend die Behorden iiber den Bau einer
Bundesfernstrafle eine allein an der allgemeinen Zielsetzung des
Bundesfernstralengesetzes orientierte, im einzelnen nicht geset-
zesgebundene Entscheidung zu treffen haben, kniipft § 15
BNatSchG die Unterschutzsteliung von Landschaftsteilen an be-
stimmte normativ vorgegebene Kriterien und Voraussetzungen, de-
ren Vorliegen die Behorden - und gegebenenfalls auch die Verwal-
tungsgerichte - zu priifen haben.

Der danach verbleibende Handlungsspielraum ist von der Sachlage
her in erster Linie durch eine dem VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz
verpflichtete Wiirdigung der sich gegeniiberstehenden Interessen
des Landschaftsschutzes auf der einen und der Nutzungsinteressen
der Grundeigentlimer auf der anderen Seite geprigt. Der Senat hat
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in einem Beschluf vom 18. Dezember 1987 (- BVerwG 4 NB 1.87 -
DVBI. 1988, 499), in dem es um die teilweise Aufhebung einer Land-
schaftsschutzverordnung ging, ausgefihrt, dafi die Naturschutzbe-
horde zu priifen habe, ob eine - teilweise - Preisgabe der gesetzli-
chen Schutzgiiter mit den Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes
und der entsprechenden landesrechtlichen Regelung vereinbar und
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerecht-
fertigt ist. Diese Priifung ist, auch wenn man sie ebenfalls als "Ab-
wagung" bezeichnet, mit der auf ein bestimmtes Vorhaben bezoge-
nen Abwigung aller in Betracht kommenden Belange vor Feststel-
lung eines Planes nicht identisch. Soweit ein Landschaftsplan ver-
bindliche Unterschutzstellungen vorbereitend darstelit {vgl. § 6 Abs.
2 Buchst. b BNatSchG), sind bei seiner Aufstellung dieselben recht-
lichen Schranken zu beachten.”

(BVerwG, Beschluss vom 16. Juni 1988 ~ 4 B 102/88 —, Rn. 3, juris)

Innerhalb der Abwégung sind damit die Nutzungsinteressen meiner Mandantin
entsprechend zu beriicksichtigen. Dies gilt nach einer aktuellen Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann, wenn die Interessen-
konflikte bereits zutage getreten sind:

»§ 26 Abs. 1 BNatSchG kniipft die Unterschutzstellung von Gebie-
ten an bestimmte normativ gegebene Voraussetzungen. Sind diese
erfilllt, ist der der Naturschutzbehorde verbleibende Handlungs-
spielraum in erster Linie durch eine dem VerhiltnismiBigkeits-
grundsatz verpflichtete Wiirdigung der sich gegentiberstehenden
Interessen des Naturschutzes auf der einen und der Nutzungsinte-
ressen der Grundeigentiimer auf der anderen Seite geprigt (stRspr,
vgl. BVerwG, B.v. 1.2.2007 ~ 7 BN 1.07 - juris Rn. 7; HessVGH, U.v.
7.10.2004 - 4 N 3101/00 — NuR 2005, 791). Hierbel miissen — konkret
zutage tretende Interessenkonflikte ausgenommen ~ nicht sdmtli-
che tatsachlichen oder mutmafllichen Nutzungsinteressen abwi-
gend in den Blick genommen werden. Vielmehr ist den Anforderun-
gen des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes genligt, wenn etwaigen
Einzelinteressen durch ein System von Ausnahme- und Befreiungs-
regelungen Rechnung getragen und auf diesem Weg eine Wiirdi-
gung konkreter Situationen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung
ermaglicht wird.®

{Bayerischer Verwaltungsgerichishof, Urteil vom 13. Dezember 2016 -
14 N 14.2400 — juris, Rn. 83)

Ihnen sind die durch Abbauantrdge konkretisierten Abbauabsichten meiner Man-
dantin bekannt. Diesen ist in der Abwagung erhebliches Gewicht zuzumessen.
Dazu das OVG Berlin-Brandenburg fiir ein wie hier im AuRenbereich gelegenes
Windenergievorhaben:
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Das Interesse, den AuBlenbereich fiir die Windkraftnutzung in Anspruch
zu nehmen, muss jedoch dann als privater Belang mit gesteigertem Ge-
wicht in die Abwigung gemaR § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt werden,
wenn dem Plangeber bekannt oder erkennbar ist, dass die konkreten
Nutzungsinteressen eines betroffenen Eigentiimers oder Betreibers, der
im Vertrauen auf die bestehende Rechtslage bereits einen Genehmi-
gungsantrag gestellt und Dispositionen zur Errichtung von Windener-
gieanlagen getroffen hat, durch den Ausschluss der Windkraftnutzung
auf den betreffenden Flichen volistindig entwertet werden.”

{Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. November 2010 -
OVG 2 A 32.08 — juris, Rn. 48)

Ahnlich liegt der Fall hier. Auch meine Mandantin hat bereits erhebliche finanzielle
Dispositionen getroffen und erhebliche Zeit und Miihe investiert.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof spricht in dem Zusammenhang in Bezug
auf die Privilegierung von Auflenbereichsvorhaben bei bestimmten Mafinahmen
von einer ,Entprivilegierung” durch den Plangeber (Bayerischer Verfassungsge-
richishof, Urteil vom 09. Mai 2016 — VI. 14-Vil-14 — juris, Rn. 144). Dass die
grundsétziichen Erwdgungen in Bezug auf Windenergieanlagen auch fiir den
Rohstoffabbau anzuwenden sind, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits ent-
schieden (BVerwG, Beschluss vom 24. Médrz 2015 — 4 BN 32/13 — juris, Rn. 22).

thnen sind die Abbauantrége unserer Mandantin seit lingerem bekannt. Ein kon-
kretes Nutzungsinteresse wurde bereits mehrfach dargelegt. Vor diesem Hinter-
grund der Privilegierung des Rohstoffabbaus im AuRenbereich (Séfker, in: EZBK,
BauGB, § 35, Rn. 53) miissen die dargelegten Belange mit erheblich gesteigertem
Gewicht berlicksichtigt werden. Durch die von lhnen geplante Ausweisung des
Hankhauser Moors als Landschaftsschutzgebiet wird die Privilegierungsentschei-
dung des Gesetzgebers unterlaufen.

Die Belange meiner Mandantin sind weiterhin aufgrund der wirtschaftlichen Foigen
mit besonderem Gewicht in die Abwégung einzustellen. Bei der Ausweisung des
Hankhauser Moors als Landschaftsschutzgebiet ist nicht auszuschlieRen, dass
dies zur volistidndigen Schlielung des Unternehmens meiner Mandantin fiihren

wirde.
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Auch diese wirtschaftlichen Interessen miissen in der Abwagung beriicksichtigt
werden. Hierzu heildt es in einer aktuellen Entscheidung des Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshofs zur Ausweisung von Flachen flr die Kiesgewinnung:

~Mit den pauschalen Behauptungen hinsichtlich Verkehrsanbindung,
Landschaftsbild und Erholungsfunktion werden die gegen die Potenzial-
fldche nordwestlich H... vorgebrachten Belange nicht mit ihrem tatséch-
lichen objektiven Gewicht in die Abwigung eingestelit. Demgegeniiber
werden das private und das 6ffentliche Interesse am Kiesabbau in Hin-
blick auf die Versorgung mit Rohstoffen sowie auf die wirtschaftliche
Entwicklung in keiner Weise gewichtet. Damit hat die Antragsgegnerin
einen mangelhaften Ausgleich zwischen den verschiedenen Belangen
vorgenommen.*

{Bayerischer Verwaltungsgerichishof, Urteil vom 23. Februar 2017 —- 2 N
15.279 — juris, Rn. 59)

1.4 Neben den wirtschaftlichen Interessen meiner Mandantin ist zudem das 6ffentliche
interesse an der Gewinnung von Rohstoffen, wie etwa Torf, zu ber{icksichtigen.
So muss der Torfbedarf in der Bundesrepublik bereits heute teilweise aus Impor-
ten gedeckt werden. Auch diesem Abwagungsbelang ist bedeutendes Gewicht bei
der Unterschutzstellung des Hankhauser Moors als Landschaftsschutzgebiet bei-

Zumessen.

2.  Das OVG Lineburg hat in einem Verfahren gegen eine Unterschutzstellung als
Naturschutzgebiet zu nach Art. 14 GG geschiitzten Nutzungsinteressen Folgen-
des erkannt:

»Als unzumutbare Beschriankungen des Eigentiimerbefugnisse er-
weisen sie sich ..., wenn eine Nutzung, die bisher ausgeiibt worden
ist oder sich nach Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen
Ausgleich unterbunden wird.”

(OVG Liineburg, Urteil vom 08. November 2001 - 8 KN 228/01 —, Rn. 30,
juris)

Das Gebiet des Hankhauser Moor ist bzw. war sowohl regionalplanerisch als
auch landesplanerisch lange Zeit als Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung
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ausgewiesen. Insoweit muss die bisher vorgesehene Nutzung zum Rohstoffab-
bau berlicksichtigt werden; im Vertrauen darauf hat meine Mandantin auch ent-
sprechende Abbauantrige gestelit.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits zitierten Verfahren die
Landschaftsschutzgebietsverordnung unter anderem nur deswegen fiir abwa-
gungsgerecht und rechimafig gehalten, da den verfoigten Nutzungsinteressen
Vorrang gegeniiber den Landschaftsschutzbelangen eingerdumt wurde. So heifit
es dort:

»Bel den betroffenen Grundstiicken handelt es sich vielfach um
{teilweise intensiv) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke, deren
Bodennutzung wie bisher weitergefiihrt werden kann. Die Land-
schaftsschutzgebietsverordnung sieht in ihrem § 6 Nr. 2 vor, dass
die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
i.5.d. Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG von den Beschrénkungen der Ver-
ordnung ausgenommen bleibt und rdumt damit den privaten Nut-
zungsinteressen insoweit grundsétzlich den Vorrang vor den Land-
schaftsschutzbelangen ein.”

{Bayerischer Verwaltungsgerichishof, Urteil vom 13. Dezember 2016 -
14 N 14.2400 - juris, Rn. 86)

Dass der Torfabbau von den Verboten der LSG-VO ausgenommen bleibt, |&sst
sich dem Entwurf der LSG-VO nicht entnehmen. Im Gegenteil unterfalit der Abbau
gerade den Verbotstatbestdnden nach der LSG-VO. Insoweit ist nicht erkennbar,
inwieweit den Belangen meiner Mandantin, die nach Art. 14 GG geschiitzt sind, in
dem Abwégungsvorgang Rechnung getragen werden sollen. Hierflir miisste eine
Offnungsklausel fiir den Torfabbau aufgenommen werden.

Denkbar wére auch, nach einem Zonierungskonzept Flachen im Hankhauser Moor

fir den Torfabbau zu 6ffnen, die Skologisch wertvolleren (Rand-)Fidchen dagegen
strenger zu schitzen. Auch das ist bislang nicht vorgesehen.

Fiir das Hankhauser Moor Flachen ﬁurde am 14.02.2013 das Einveme_hmen zZu

einem von meiner Mandantin finanzierten und mitentwickelten iIGEK erteiit.
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Der bereits in meiner Stellungnahme zu den Planungsabsichten fiir die Fortschrei-
bung des RROP zitierte Verweis im LROP 2017 zeigt, dass die Torfgewinnung im
in Rede stehenden Gebiet mdglich ist und vom LROP 2017 ausweislich der Be-
grindung sogar ausdriicklich fiir zuldssig angesehen wird. Durch das iGEK ist be-
reits eine Abstimmung mit etwaig entgegenstehenden Belangen der Landwirt-
schaft, des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfolgt; das soll -~ so das
LROP — weiterhin Grundlage fiir den Torfabbau sein.

Insoweit steht auch der verfassungsrechtlich geschiitzte Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes meiner Mandantin der geplanten Ausweisung als Landschaftsschutz-
gebiet entgegen. Entsprechend der Rechisprechung des Bundesverfassungsge-
richts, das das schifzenswerte Vertrauen wie folgt betont, kommt dem beantrag-
ten Torfabbau meiner Mandantin ein entsprechend hohes Gewicht zu:

nDas Bundesverfassungsgericht hat wiederholt ausgesprochen, daB} es
eine wesentliche Funktion der Eigentumsgarantie ist, dem Biirger
Rechissicherheit hinsichtlich der durch Art. 14 Abs 1 GG geschiitzten
Giiter zu gewdhrleisten und das Vertrauen auf das durch die verfas-
sungsmifigen Gesetze ausgeformte Eigentum zu schiitzen. Insoweit
hat der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes fiir die ver-
mdgenswerten Giiter im Eigentumsgrundrecht eine eigene Auspriagung
und verfassungsrechtliche Ordnung erfahren.”

(BVeriG, Urteil vom 28. Februar 1880 — 1 BvL 17/77 —, BVerfGE 53, 2
57-313, Rn. 189)

Das iGEK setzt sich detailliert mit dem Szenario des Torfabbaus und der Verein-
barkeit mit Natur- und Landschaftsschutzbelangen auseinander und bringt diese in
Einklang (iGEK, Juli 2007, v.a. S. 71 ff.).

Wenngleich der beantragte Abbau mit Bescheid vom 15.11.2013 abgelehnt wurde,
liegen der Ablehnung des Abbauantrages rechtswidrige Erwdgungen zugrunde.
Dagegen richtet sich die bereits seit langerem erhobene Kiage beim VG Olden-
burg.

Die gestellten Abbauantrdge meiner Mandantin fiir das Gebiet ,Hankhauser Moor*
wurden vom Landkreis Ammerland bisher mit dem Hinweis auf die im RROP ent-
haltene Zeitstufenregelung abgelehnt (Landkreis Ammerland, Ablehnungsbe-
scheid vom 15.11.2013, S. 2). Bereits vor Erlass des Ablehnungsbescheides hat,
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wie Sie wissen, das OVG Liineburg die Zeitstufenregelung u.a. mangels Rechts-
grundlage allerdings ausdriicklich fiir unwirksam erklart. Das OVG halt dazu fest:

»Den entscheidenden "Hauptmangel” des angegriffenen Raumord-
nungsprogramms sieht der Senat darin, dass dieses sich fiir zeitlich ge-
staffelte Zielfestiegungen (im Sinne der Nummer C 3.4 07 des Landes-
raumordnungsprogramms und der Nummer D 3.4 10 des Regionalen
Raumordnungsprogramms) im seinerzeit und jetzt geltenden Raumord-
nungsrecht nicht auf eine ausreichende Erméachtigungsgrundlage stiit-
zen kann.

{OVG Lineburg, Urteil vom 27. Juli 2011 - 1 KN 224/07 - juris, Rn. 80)

Far die Zeitstufenregelung, die auch der Ablehnung des Abbauantrags zugrunde
gelegt wird, gibt es somit keine rechtliche Grundlage im Raumordnungsrecht.

Die Ablehnung des Antrags kann meiner Mandantin insoweit nicht entgegengehal-
ten werden,

6. Dem Begriindungsentwurf vom 23.06.2017 lasst sich eine Abwégung der Belange
der Torfabbauunternehmen nicht entnehmen. Vielmehr wird auf die Griinde der
Unterschutzstellung im Allgemeinen Bezug genommen. Das ist rechtswidrig.

V.

Zusammenfassung

fch fasse zusammen: Die geplante Ausweisung des ,Hankhauser Moor* als Land-
schaftsschutzgebiet wére rechiswidrig. Eine solch rechtswidrige Unterschutzstellung
wird meine Mandantin nicht hinnehmen; wir werden die erforderlichen rechtlichen Schrit-
te dagegen unternehmen. Auch mildere Mittel, etwa die Gestattung des Torfabbaus auf
naturschutzfachlich geringer wertigen Fidchen, sind bislang nicht gepriift worden.

Mit freundlichen Griiften
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